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I. ;Es posible una teoria antropolégica
recursiva del arte ritual?

1. Ser mis que uno

;Cbémo se debe entender la presencia real de los seres y personajes representa-
dos en imdgenes rituales? Algunas imdgenes son sujetos con agencia y vida pro-
pias. Después de Belting (1994; 2006), Gell (1998; 2016) y Severi (2007; 2010;
2017), esta es una idea cada vez mds aceptada, pero la cual también puede llevar
a simplificaciones (Wolf 2016).

Belting (2006) parte de la observacién que en Occidente hemos perdido la
creencia en las “imdgenes verdaderas”. También constata que la prictica de una
religién dificilmente es viable sin éstas. Las religiones monoteistas surgieron en
una relacién llena de conflictos con las imdgenes, porque tienden a privilegiar a
las escrituras, pero éstas jamds tienen la misma eficacia ritual que los iconos sa-
grados. Los conflictos entre iconoclastas e iconédulos en realidad no han podido
ser resueltos. Por otra parte, cuando hablamos de idolos y simples imdgenes, la
narrativa de una secularizacién progresiva desde el hombre primitivo y las civili-
zaciones antiguas hasta la actualidad se complica. Belting (2006: 21) sefiala que
la “sociedad del espectdculo” de nuestra época actual es, de hecho, una época
de oro de la adoracién de imdgenes. La “iconomania” que prevalece se explica
porque la mercancia del capitalismo moderno es un tipo de “fetiche” u objeto
miégico, como han observado muchos teéricos criticos a partir de Karl Marx

(Marx 1867; Taussig 1980).
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Ahora bien, al argumento sobre la ambigiiedad de la imagen en las religiones
que presumen ser “de libro”, habria que afiadir que también en muchas de las
sociedades que por falta de una mejor terminologia son llamadas “politeistas” o,
incluso, “paganas”, la imagen tiene un estatus no menos problemadtico. Tal vez, lo
tnico que si es diferente es la manera en cémo se vive la ambigiiedad relacional
con la imagen y los seres presentificados por las imdgenes.

En mi trabajo de campo entre los huicholes de Jalisco en México' encontré
que, efectivamente, hay “imdgenes verdaderas” que presentifican o soz los dioses,
es decir, no se trata de representaciones. Sin embargo, los mismos rituales tam-
bién cuestionan el poder de estos seres y la verdad de las imdgenes. Para entender
la problemitica de la imagen ritual entre los huicholes y formular una teorfa an-
tropolégica del arte visual de este grupo, la clave es ampliar la propuesta de Gell
(1998; 2016), explorar la ontologia de las imdgenes y, de cierta manera, emular la
Reverse Anthropology de Wagner (1981) e invertir la relacidn entre lo que seria la
imagen comun de la vida cotidiana y la imagen milagrosa del ritual. Lo que entre
los huicholes es “normal” es la imagen verdadera. Pero en el ritual se hace un
gran esfuerzo para restarle poder. No se trata de establecer una dicotomia simple
entre “ellos” y “nosotros”. Cuestionar lo que serfa lo “normal” para el naturalismo
occidental abre posibilidades de entender aspectos que de otra manera serian im-
posibles de comprender. Por ejemplo, explicar la produccién masiva de artesanias
y obras de arte que hay entre los huicholes, cémo una cultura que literalmente
teme a las imdgenes produce tantas mercancias inspiradas en arte ritual, y que
cuentan con esta extraia aura de falsa sacralidad que caracteriza los “fetiches” de
la sociedad del espectdculo y del consumo.

La misma experiencia etnografica me enseié que una persona puede producir
imdgenes que corresponden a registros ontolégicos muy diversos y, a veces, las
diferencias entre una mercancia y un objeto ritual son minimas. Entender esta
pluralidad de tipos de imagen que existen en una sociedad se volvié un reto muy
interesante. En los huicholes participamos en rituales donde se establecen nego-
ciaciones complejas con seres que pertenecen a dmbitos de la alteridad, y del re-
sultado de estos arreglos depende "nuestra vida", tatukari, es decir, no solamente
la vida de los individuos que practican estos rituales, sino hasta cierto punto
también la de otros seres e, incluso, la del planeta. Para la etnografia, describir
lo que ocurre en estas situaciones es un desafio. ;Cémo podemos conceptuali-
zarlo correctamente? ;Cémo se experimenta el trdnsito del mundo cotidiano al
mundo de la alteridad? Los modelos que nos ofrecen los estudios de cosmologias

1 Para los detalles sobre mi trabajo de campo en Keuruwit+a, Mezquitic, Jalisco, remito a mi
libro Las fiestas de la Casa Grande (Neurath 2002).
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amerindias no resultaron adecuados. En la experiencia huichola, ambos mundos
estdn siempre imbricados y no se distinguen nitidamente, pero la coexistencia de
los mundos siempre es algo “delicado” o problemdtico. La vida se desarrolla en
un plano ontolégico lleno de rupturas. Al mismo tiempo, el estatus de los seres
de la alteridad siempre es bastante incierto.

Se puede decir que, en el ritual huichol, lo Gnico importante, normalmente,
es participar. Cumpliendo con esto, cada quien saca sus conclusiones. Se puede
creer o no creer en dioses e imdgenes de culto. Es legitimo pensar que en realidad
sean simplemente imdgenes pero, a final de cuentas, no es un pensamiento que
se sostenga ficilmente. A pesar de todo el escepticismo que los huicholes pue-
den tener, incluso a pesar de sus ganas de pensar que el poder ritual no sea real,
siempre se impone una cierta conviccion de que las imdgenes rituales si tengan
vida y agentividad. Sin embargo, tomando ciertas precauciones, incluso se puede
comerciar con objetos inspirados en imdgenes rituales, aprovechando el deseo de
un publico grande por lo auténtico.

Es bastante dificil describir estas ambigiiedades en una descripcién etnografica,
pero me di cuenta de que entender la “cosmovisién” era aprender a pensar para-
dojas. En los rituales, una cosa o una persona se multiplica y se transforma, parti-
cipando en una realidad compleja que se compone de mundos ontolégicamente
diferenciados, ademds de que siempre existe la posibilidad de que los seres de la
alteridad simplemente no existan. Las indeterminaciones del ritual, de la creencia y
del “ser en los mundos” no pueden mantenerse separados. Y tenemos que acostum-
brarnos a la idea de que hay seres que al mismo tiempo son y no son.

Con estas observaciones, entendimos, ademds, que en grupos como los hui-
choles hay una pluralidad relacional e, incluso, ontoldgica que se practica con
bastante cotidianidad. Festejar rituales amerindios y vivir la modernidad com-
bina bastante bien. Es muy importante corregir ciertas imdgenes primitivistas,
por ejemplo, entre los huicholes, el hecho de que en los centros ceremoniales
huicholes existan imdgenes rituales altamente poderosas no es un obsticulo para
que participen activamente en el mundo contempordneo. Al contrario, interac-
tuar con los seres poderosos en el ritual ayuda a entender cémo tratar con los
seres peligrosos de la vida real. Ritual y comercio son parte de un mismo “arte de
vivir” en mundos radicalmente distintos.

Para ser consecuente con las implicaciones de esta observacién, nos dimos
cuenta de que se necesita una reflexién sobre la posibilidad de una pluralidad de
regimenes del ser. Esto es un poco complicado, porque las humanidades, con su
arraigo en la filosofia griega, carecen de modelos viables para plantear compleji-
dades ontoldgicas de este tipo. Parménides nos inculcd esto en su poema diddc-
tico: “el ser no es partible” (ver Sloterdijk 1999: 89). En la tradicién occidental,



16 | JoHANNES NEURATH

la reflexién filoséfica sobre el ser es la contemplacién de lo uno, de la esfera. En
este sentido, Peter Sloterdijk habla de la Kugel-Ontologie. Filosofia es “el amor de
lo uno” (Liebe des Einen, Sloterdijk 1999: 70), lo que se celebra es lo continuo
y lo homogéneo, la unidad y la completud (Sloterdijk 1999: 28-29). Hablar de
“ontologfas multiples” es un oximoron, en el mejor de los casos. Mds bien, es una
locura (Henare, Holbraad y Wastell 2007: 10).

Comencé a tratar estas problemdticas en mi estudio sobre el arte ritual y con-
tempordneo huichol,? pero ahora el objetivo es mds amplio y, de cierta manera,
mds ambicioso. Nuevamente buscamos establecer discusiones con aquellas ten-
dencias dentro de la antropologia que se conocen como relacionales o posestruc-
turalistas. Ahora bien, dentro del campo amplio conformado por estos enfoques
vislumbramos dos tendencias divergentes. Por un lado estdn las propuestas de
autores que pertenecen, bdsicamente, a los estudiosos del ritual, como Carlo Se-
veri y Michael Housemann (1998); por el otro, los proponentes del “giro onto-
l6gico”, como Eduardo Viveiros de Castro (1992; 1998; 2002; 2010a), Philippe
Descola (1996; 2010; 2012), Martin Holbraad y Axel Morten Pederson (2017);
y, en especial, los colegas que plantean el estudio de las “ontologias de las im4-
genes” (Taylor 2003; Taylor ez al. 2006; Henare, Holbraad and Wastell (2007);
Barcelos Neto 2008; Lagrou 2011; 2017).

¢Por qué es importante intentar una sintesis? ;Acaso es posible esta sintesis?
El problema con los estudiosos del ritual es que hablan normalmente de un nivel
cotidiano y una realidad creada por la dindmica del ritual (Bloch 1986). Pen-
sando entonces en qué podria aportar el “giro ontolégico” al ritual, nos damos
cuenta de que no se puede aceptar que una realidad, la cotidiana, sea la verdadera
y, la otra, simplemente la ficticia. Los enfoques ontoldgicos tienen toda la razén
cuando insisten que un ritual no simplemente se realiza en un mundo, sino que
conecta, incluso inventa o produce, una multiplicidad de regimenes de realidad.
Concretamente, a partir del trabajo de campo entre los huicholes, me di cuenta
de que era importante conectar el tema de las experiencias rituales de realidades
alternas, con el “saber vivir” en mundos ontoldgica, politica y econémicamente
plurales. Solamente asi se aprecia la importancia del ritual indigena como un
entrenamiento para una prdctica donde se busca poder sobrevivir, incluso vivir
exitosamente, en sociedades diversas. Es en el ritual en donde mejor se ensaya
la convivencia con seres raros y cosas extranas de todo tipo. También se aprende
defender el derecho a la diferencia.

Los objetos aparecen en los rituales cumpliendo con muchos papeles. A veces
son protagonistas de los rituales, pero también son tecnologia ritual, herramien-

2 Ver el libro La vida de las imdgenes (Neurath 1913).
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tas que otros protagonistas usan para relacionarse e interactuar con la alteridad.
Ahora bien, los artefactos y otros actores rituales no simplemente tienen agenti-
vidad, sino condensan una multiplicidad de formas de simbolizacién, en un es-
pectro que va de la representacién a la presentificacién. La gente no simplemente
cree en una naturaleza humana de animales y montanas (de la Cadena 2010) o
en el poder de artefactos rituales e imdgenes (Gell 1998; 2016). Muchas veces
tiene dudas al respecto. Incertidumbre ontolégica es parte de los que se ha llama-
do “cosmopolitica” (Pitrou 2015: 101).

En relacién con la imagen tal vez vale la pena regresar al Sofista, el didlogo
de Platén donde encontramos una discusién bastante paradéjica sobre la verdad
de las imdgenes. En algunos casos del arte ritual amerindio podemos encontrar
imdgenes que son “en realidad realmente irreales”, al mismo tiempo que son “no
realmente no-siendo, sino reales” (Plato 1892: 369; citado en Bredekamp 2010:
52). Theaeteto finalmente exclama: “;En que extrafia complicacién de ser y no ser
estamos involucrados!” (Plato 1892: 369).3

Aparentemente, Aby Warburg (2010) intuia esto cuando observaba y estudiaba
los ritos indigenas del Suroeste de Estados Unidos. Retomando la pista que nos
dejé este famoso cientifico de la cultura, nos damos cuenta de que tal vez lo mds
importante de lo que observamos en el ritual son los debates cosmopoliticos, en el
sentido de Stengers (1996), Latour (2002; 2004) y Pitrou (2015), donde se cues-

tiona y discute el estatus ontolégico de las personas, cosas e/o imdgenes.

2. Todo arte ritual es moderno

En este libro alternamos estudios sobre relaciones rituales con discusiones que
problematizan las formas de simbolizacién en las expresiones rituales y artisticas.
La idea es formular un solo enfoque para el arte y el ritual. Para hablar de objetos
e imdgenes, cantos, performance y danzas, trajes y tocados, alimentos y bebidas
rituales, retomamos la teorfa del “acto icénico” de Bredekamp (2010), es decir,
priorizamos los procesos, las relaciones y el uso de lo que se conoce normalmente
como arte, sin importar el género, ni el registro sensual especifico. Si discuti-
mos, sobre todo, ejemplos del arte visual, no es porque creemos que sea el mds
importante, aunque si hay un aspecto donde puede ser especialmente relevante:
cuando se trata de fijar imdgenes, convertir lo mévil en estdtico.

3 Se puede cuestionar la lectura de Bredekamp, ya que estas citas realmente no son parte de una
discusion sobre la imagen: mds bien se discuten problemas epistemoldgicos y el concepto de
verdad. Pero estamos de acuerdo en que las formulaciones que usan los participantes en este
didlogo platénico son una inspiracién para discutir problemas de la imagen.
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Pero esto no es todo. También nos interesa explorar el vinculo entre la com-
plejidad relacional del ritual con la produccién de diversidad. Exploramos cémo
el gusto amerindio por la diferencia y el interés en la alteridad ontoldgica se vin-
culan con los procesos continuos de variacién, transformacién cultural y etnogé-
nesis, que son muy caracteristicas en la etnografia del continente americano y la
hacen inagotable. Todo indica que el fenémeno de la diversidad de los mundos
amerindios tiene que ver con la generacién de pluralidad cultural. La diferencia
es un valor positivo, tal como lo es la complejidad. El estudio de la morfologia de
las expresiones rituales facilita la comprensién de la proclividad amerindia hacia
los procesos de transformacién y diversificacién. También nos permite apreciar
que esta misma dindmica no produce Gnicamente una multitud de entidades
equivalentes, sino mundos ontoldgicamente diferenciados.

Claude Lévi-Strauss fue un pionero al sefialar lo que llamé la “apertura hacia el
otro”, asi como el gusto por la diferencia que caracterizan a los pueblos indigenas
americanos (Taylor 2004). La etnografia amerindia tiene algo de proteico. Eduardo
Viveiros de Castro (2010) resalta este aspecto en su lectura de los cuatro tomos de
Mitoldgicas y de los tres libros subsecuentes de Lévi-Strauss: La via de las mdscaras,
La alfarera celosa'y La historia del lince. Pero también es importante sefialar que este
gusto por las transformaciones tiene un contrapeso. Si hay constricciones a los pro-
cesos de cambio, porque las diferencias no pueden ser excesivas. En si, lo multiple
y lo complicado se aprecian y no se toman como problemas. Pero la diversidad y las
diferencias nunca son tan grandes que no exista la posibilidad de un tipo de comu-
nicacién. Se valora la diversidad, pero no existen los mundos inconmensurables.
Por ejemplo, en su estudio de la cesteria tarahumara, Isabel Martinez explica que,
estéticamente, lo que mds se valora son las pequenias diferencias, pero se aborrecen
las innovaciones grandes (Martinez 2016).

Nuestro proyecto implica la busqueda de un principio generador de diversi-
dad. En el sentido de Goethe cuando criticd el sistema de Linneo, al observar que
“aqui aprehendemos tan solo los productos, no el proceso de la vida” (Cassirer
2014: 244). Nos interesa explicar la dindmica que produce la transformacién de
las formas en el arte y en el ritual. Como decia Goethe en la Metamorfosis de las
plantas, estudiar la forma implica estudiar sus transformaciones (Goethe 1999 [ca.
1806]: 45-55; ver Cassirer 1978 [1950]; 2014; Severi 1988; Neurath 2008c).

Nuevamente, el punto de partida serd el arte ritual huichol, pero pronto pasa-
remos a otros grupos. Dando continuidad al proyecto iniciado con Por los cami-
nos del maiz (Neurath ed. 2008), trato de explorar otras regiones, para desarrollar
lo que se podria llamar una perspectiva americanista. Tengo que aclarar que no
pretendemos mapear los mundos aborigenes en la tradicién de Bastian, Ratzel
y Frobenius (Santini 2018) o Kroeber (1931; 1939) y Kirchhoff (1943; 1954;
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